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Zmogaus teisiy ir laisviy realus jgyvendinimas aplinkos apsaugos santykiuose kartais tampa
sudétingas ar nejmanomas, nes priestarauja vieSajam interesui. Ir atvirksciai, dél tariamai
vieSojo intereso neretai pazeidziami privatiis interesai, prigimtinés ir konstitucinés zmogaus
teisés ir laisvés. Dél to svarbu atsakyti j klausimus kas yra vieSasis interesas, kokios yra
interesy konflikto priezastys ir kaip jis sprendziamas Sioje srityje.

1.VieSojo intereso samprata.

Viesojo intereso samprata lingvistiniu pozitiriu pateikta ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne*.
Cia zodis ,,vie$as*“ aiskinamas kaip visiems skirtas, visuomenés vartojamas, atviras, neslaptas,
o zodis ,,interesas‘ aiSkinamas kaip svarbus, ripimas dalykas, reikalas, nauda, susidoméjimas .
Kitaip sakant, vieSasis interesas — tai visai visuomenei ar jos daliai ripimas dalykas. Teisin¢je
literatiiroje pareiksta nuomong, kad pateikti bendrojo pobiidzio vie$ojo intereso sgvoka ne tik
kad gana sudétinga, bet ir néra jokios prasmeés (visada liks pavojus, kad vienas ar kitas atvejis
bus pamirstas), todél aiskinti Sig sagvoka turéty biiti palikta vien teismy praktikai. Panasia
nuostata formuoja ir teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas daugelyje nutarciy
civilinése bylose konstatavo, kad vie$ojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobiidzio, todél jos
turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant konkrecias faktines bylos aplinkybes ir
aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas, bet ne a priori.t.y.ne i§ anksto. Reikia
sutikti, kad pateikti vieSojo intereso sampratg apskritai néra jokios prasmés, nes ji vis vien biity
gana abstrakti ir neapimty visy visuomenés gyvenimo atvejy. Taciau negalima sutikti su tuo,



kad vieSojo intereso sampratos aiSkinimas biity paliktas vien tik teismy praktikai ir kad jo
negalima nustatyti i§ anksto, ypac kai turima omenyje jo teisin¢ reik§mé ir konkretus objektas.
Viesojo intereso sampratg ir objekta aplinkosaugos santykiuose apibrézé miisy Konstitucija ir
jstatymai. Visy pirma tai valstybei iSimtinai nuosavybés teise priklausantys zemés gelmés,
vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos ir kultiros paveldo objektai (47 str.), kuriy tinkamas
naudojimas ir apsauga yra vieSasis interesas. Antra, vieSasis interesas yra konstituciné
valstybés ir kiekvieno asmens pareiga ,, saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy“ (53 str. 3 d)
ir jos jgyvendinimas. Aplinka $iuo atveju suprantama placigja prasme: zemé, vandens telkiniai,
miSkai, augalija ir gyvunija, istorijos ir kultiros paveldo objektai (neZilirint ] nuosavybés
forma) , taip pat ir aplinkos oras. Taciau teiséta tkin¢ ar zmogaus veikla susijusi su zemes,
misky ir kity gamtos objekty bei iStekliy naudojimu laikantis aplinkosaugos reikalavimy negali
biti suprantama kaip vieSasis interesas ar jo pazeidimas. PrieSingu atveju bity nejmanoma
jokia teiséta tkiné veikla aplinkosaugos srityje. Ir treia, vieSasis interesas yra draudimy ir
ribojimy, siekiant apsaugoti zeme, jos gelmes, vandenis ir org, augalija ir gyvunija, realus
jgyvendinimas. Sios konstitucinés nuostatos ne karta yra isaiskintos Konstitucinio Teismo
nutarimuose, konkretizuotos ir iSplétotos Aplinkos apsaugos ir kituose jstatymuose. IS to seka,
kad nustatyty pareigy tinkamai ir racionaliai naudoti bei saugoti Zeme, miskus ir kitus gamtos
objektus bei iSteklius, taip pat juose esancius istorijos ir kultiiros paveldo objektus nuo zalingo
poveikio realus jgyvendinimas yra visos visuomenés, t. y. vieSasis interesas. Visuomen¢ ir
kiekvienas Zmogus yra suinteresuoti gyventi Svarioje ir saugioje aplinkoje, nes tai garantuoja jy
saugy gyvenima ir darny vystymasi. Taigi, vieSasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra
visuotiné pareiga realiai jgyvendinti Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas nuostatas saugoti
gamting aplinkg nuo bet kokio Zalingo tikinés ar antropogeninés veiklos poveikio, i§saugoti ir
atkurti gamtos iSteklius ir tuo uztikrinti visuomenés ir kiekvieno zmogaus gyvenimo kokybe ,
sveikatos apsaugg ir darny vystymasi Atsizvelgiant j tai galima i8skirti ir prioritetinius vie$ojo
intereso objektus aplinkosaugos santykiuose. Prioritetine reikSme jie turi todél, kad jy tinkamas
naudojimas ir apsauga yra visuomenés islikimo, saugaus gyvenimo ir darnaus vystymosi
pagrindas. Galima iSskirti tokius prioritetinius vie$ojo intereso objektus: 1) valstybei iSimtinai
nuosavybés teise priklausanciy Zemes, miSky, kity gamtos objekty bei iStekliy apsauga ir
gynimas, 2) zemes, misky, vandens telkiniy, oro, biologinés jvairovés, vertingy vietoviy,
krastovaizdzio, kultiiros paveldo objekty (nepaisant jy nuosavybés formos) apsauga nuo bet
kokio zalingo tkinés ir antropogeninés veiklos poveikio, 3) gamtos iStekliy racionalus ir
protingas naudojimas bei apsauga nuo iSsekimo. Tai gali biiti valstybinés Zemés pirkimas-
pardavimas, nuoma ir kiti sandoriai, bendrojo, specialiojo ir detalaus teritorijy planavimo
sprendiniai, naudingyjy iSkaseny, miSko medienos ir kity gamtos iStekliy naudojimo ribojimai
bei kontrol¢ ir kt. VieSojo intereso prioritety ir objekty iSskyrimas nereiskia, kad jais
vadovaujantis biity galima pazeisti vieSojo ir privataus interesy derinimo principus,
subjektyvias zmogaus teisés ir teisétus privacius interesus. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
1Saiskings, kad vieSojo intereso teisinis reguliavimas turi biiti konstituciskai pagristas, ribojimai
ir draudimai negali varzyti savininky, kity asmeny teisiy labiau, negu biitina visuotinai
svarbiems tikslams pasiekti. Aplinkos apsaugos jstatyme jtvirtintas reikalavimas derinti
visuomeninius ir privacius interesus stengiantis gerinti aplinkos kokybe, skatinti gamtos
iStekliy naudotojus ieskoti biidy ir priemoniy, kaip iSvengti arba sumazinti neigiama poveikj
aplinkai. Tais atvejais, kai d¢l vieSojo intereso yra draudziamos arba ribojamos konkretaus
zemes, misko ar kito gamtos objekto savininko ar naudotojo teises, jis praranda pajamas ar
pelna, patiria nuostolius ar zala, valstybés konstituciné pareiga yra sukurti teisingg ir tinkama
kompensavimo tvarka.

2. Interesy konflikto priezastys .

Viesojo ir privataus interesy konfliktas aplinkosaugos santykiuose 1§ esmes kyla dél dviejy
priezasciy: 1) kai dél tariamai vieSojo intereso gynimo nepagristai ir neteisétai suvarzomos arba



draudziamos tam tikros zmogaus teisés ir laisvés, 2) kai patys zmonés, valstybés ar
savivaldybiy pareigiinai savo neteiséta veikla pazeidzia viesajj ir kartu privaty interesa. Abi Sias
priezastis pravartu aptarti plac¢iau. Pirmuoju atveju, siekiant iS§vengti interesy konflikto ir
pasalinti jo priezastis biitina vadovautis Konstitucijos ir jstatymy nuostatomis taip pat
Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, kad bet kokie Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai ar
ribojimai visuomenés ar valstybés interesais turi biti teiséti ir pagristi. Pagal Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir susiformavusig Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika, miisy Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus zmogaus teisiy ir
laisviy apribojimai galimi ir laikomi pagrijstais jeigu atitinka dvi salygas: yra teiséti ir biitinai
reikalingi demokratinéje visuomenéje. Tai reiskia, kad Konstitucijoje ar jstatyme yra nurodyti
atvejai kada galima riboti ar varZzyti Zmogaus teises ir laisves visuomenés ar valstybés
interesais, kuriy nepaisymas yra neteisétas. Pavyzdziui, Zemés jstatyme yra nustatyti konkretis
atvejai kada savininko Zemés sklypas arba jo dalis gali biiti nusavintas visuomenés ar valstybés
poreikiams, kurie negali biiti savavaliskai traktuojami ar aiSkinami pleciamai. Be to, siekiant
uztikrinti vieSgji interesg Zzmogaus santykiuose su gamtine aplinka biitina vadovautis jos
objekty ir iStekliy naudojimg ir apsaugg reguliuojanciais jstatymais, kuriuose nustatyti tam
tikry Zmogaus nuosavybés, tikinés veiklos ir kity subjektyviy teisiu suvarzymai ar ribojimai.

Kita vertus kyla klausimas ar visuomet tokie zmogaus teisiy suvarzymai ar ribojimai yra
pagristi ir proporcingi ir ar nepaneigia pacios subjektyviy teisiy ir laisviy esmés? Pavyzdziui,
kyla abejoniy dél Saugomy teritorijy jstatyme ir Vyriausybés patvirtintose ,,Specialiose zemés
ir miSko naudojimo salygose* nustatyty kai kuriy Zmogaus nuosavybés teisiy suvarZymy ir
ribojimy ir dél to patirty nuostoliy kompensavimo. Nuo 2026 m. sausio 1 d. pradéjus misko ir
zemes savininkams taikyti tam tikrus teisiy apribojimus iki Siol nenustatyta nuostoliy
kompensavimo tvarka. Nors jstatyme yra nustatyta imperatyvi nuostata, kad uz apribojimus
patirti nuostoliai turi buti atlyginti, Aplinkos ministerija ne tik $ig nuostatg ignoravo bet ir
iSaiskino , kad kompensacijos $iuo atveju ,,neskaiciuotinos.* Tokiu atveju belieka savininkams
susitarti ir pateikti grupinj ieskinj teismui dél teisés gauti kompensacijg uz patirtus nuostolius
pazeidimo. Misky jstatyme nustatyti draudimai priva¢iame miske statyti biciy avilius ir
uzsiimti bitininkyste, nezitirint j tai, kad bitininkavimas miskuose yra Lietuvos nacionaliné
tradicija, iSlikusi pas mus dar nuo viduramziy laiky, taip pat kelia abejones dél tokio draudimo
pagristumo. Ziniasklaidoje buvo diskutuojama, ar leisti savininkui privadiame miske statyti
nedidelés apimties medinj namelj poilsiui ir miSko priezitiros inventoriui susidéti. Tokiy
Zmogaus teisiy draudimy ir ribojimy , kelian¢iy klausima dél jy teis€tumo ir pagristumo galima
rasti ir daugiau. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas 2002 m. kovo 14 d. nutarime konstatavo, kad
»pagal Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves galima taip pat suinteresuota visuomene
kaip ji apibrézta Aplinkos apsaugos jstatyme.” (112 str.). Tafiau administraciniy teismy
praktika suformulavo reikalavimg, kad aplinkos apsaugos skatinimas dar turi bati
suformuluotas visuomeninés organizacijos jstatuose. PrieSingu atveju visuomeninés
organizacijos prasymus iStirti administracinio teisés akto ar pareigliny veiksmy teisétuma
aplinkosaugos santykiuose administraciniai teismai atsisako nagrinéti.

Minétos jstatymy nuostatos, lyginant jas su Orhuso konvencija ir Europos Sajungos Aplinkos
teise kelia tris klausimus. Pirma, ar nustacius teis¢ kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo
tik toms visuomeninéms organizacijoms, kurios skatina aplinkos apsauga, nediskriminuoja ir
nevarzo kity visuomeniniy organizacijy teisiy ginti zmogaus teises ir teisétus interesus
aplinkosaugos srityje? Antra, ar jstatymo nuostata kad ,,suinteresuota visuomené* yra ir vienas
fizinis ar juridinis asmuo reiskia, kad ir kiekvienas i$ jy turi teis¢ ginti viesajj interesg teisme,
nors jy subjektyvios teisés ir nepazeistos? Ir trecia, ar Orhuso konvencijos suteikta valstybéms
teisé nacionaliniuose jstatymuose apibrézti suinteresuotos visuomenés sampratg ir jos teises
reiSkia, kad $ias teises galima siaurinti ar varzyti ginant viesgjj ir privaty interesg teisme?



Atkreiptinas démesys | tai, kad Orhuso konvencija, Europos Sajungos Aplinkos teis¢ ir miisy
Konstitucija nenustaté kokiy nors draudimy ar ribojimy kiekvienam fiziniam ar juridiniam
asmeniui ir kiekvienai visuomeninei organizacijai dalyvauti aplinkosaugos veikloje ir ripintis
aplinkos apsauga. PrieSingai, Europos Teisingumo Teismo didzioji kolegija 2011 m. geguzes
12 d. byloje C-115/09 i8aiSkino, kad pagal Europos Sajungos aplinkos teis¢ visuomene¢ (ypac
nevyriausybinés organizacijos) turi teis¢ ginti vie$ajj interesa, o valstybé naré neturi teisés
taikyti nacionalings teisés akty, kurie $ig teis¢ atimty. Musy Konstitucijoje aiSkiai nurodyta, kad
,valstybé ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy®“ (53 str. 3 d.).
Tai reiSkia, kad saugoti aplinkg nuo bet kokio kenksmingo poveikio yra kiekvieno asmens ir
kiekvienos visuomeninés organizacijos pareiga, todél pazeidus aplinkosaugos reikalavimus ir
padarius aplinkai Zalg visais atvejais jie turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka inicijuoti vie$ojo
intereso gynimg teisme. Taciau kausimas ar reikia inicijuoti jstatymy pakeitimus, suteikianc¢ius
kiekvienam asmeniui ir kiekvienai visuomeninei organizacijai teis¢ ginti vie$ajj interesa teisme
lieka atviras ir diskutuotinas.

Biitina atsizvelgti ir | tai, kad aplinkosaugos santykiuose pazeidus privaty interesg ir
subjektyvias Zzmogaus teises, daznai kartu pazeidziamas ir vieSasis interesas, nes visuomené
visuomet jautriai reaguoja 1 bet kokius Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ar suvarzymus. Ir
atvirks$ciai, pazeidus viesajj interesg daznai pazeidziamas ir privatus interesas, bei subjektyvios
Zzmogaus teisés. Tokiais atvejais kartu reikia ginti privaty ir vie$ajj interesg. Pavyzdziui, kai
savininkas pareiSkia ieSkinj teisme dél privataus misko savavalisko kirtimo, terSimo ar
niokojimo ir tuo padarytos Zalos atlyginimo, teisme turi biiti ginamas ne tik privatus, bet ir
vieSasis interesas. Miskas, nepaisant nuosavybés formos, yra visuomeniné vertybé,
nacionalinis turtas, todél pazeidé¢jas privalo atlyginti ne tik savininkui bet ir gamtai padaryta
zala. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. vasario 19 d. nutartyje iSaiskino, kad ,,teisingu
bylos sprendimu yra suinteresuotos ne tik ginco Salys, bet ir visa visuomené, taigi privataus
intereso gynimas néra vienintelis civilinio proceso tikslas, teismo procese ginamas ir viesasis
interesas..>“ ( Civiliné byla Nr 3k-3-52/2007). IS to seka, kad pazeidus kurio nors asmens
privaty teisétg interesg ir subjektyvias teises kartu pazeidziamas ir vieSasis interesas toks asmuo
turi teis¢ ginti teisme savo teises ir vie$aji interesa. Tuo tarpu privataus asmens teisés ginti
viesgj]j interesg kai jo subjektyvios teisés ir interesai nepazeisti galiojantieji jstatymai nenustate.
Taciau neziiirint ] jstatymy neaiSkumus ir trilkumus kiekvienas asmuo ar kiekviena
visuomeniné organizacija, suinteresuoti aplinkos apsauga turi realias galimybes ir teises
savarankiskai ginti vieSajj interesa ir kitais biidais, nors jy subjektyvios teis€s ir nepaZzeistos.
Aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta, kad suinteresuota visuomené, taip pat fiziniai ir
juridiniai asmenys turi teis¢ gauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy informacija apie
aplinkos biikle, dalyvauti tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinime, vykdyti visuomening
aplinkos kontrole ir t.t. Kartu jie turi teis¢ paduoti skundg (praSyma) ir reikalauti, kad biity
nutraukta kenksminga aplinkai veikla, i§vengta arba sumazinta Zala aplinkai, atkurta pradiné
jos biukle, taip pat nubausti pareigiinai, kuriy veiksmai ar neveikimas pazeidé viesajj ar privaty
interesus, ar subjektyvias teises asmeny teises ir teisétus interesus. Jeigu toks skundas
(praSymas) atmestas arba j jj buvo netinkamai atsakyta jie turi teis¢ ginti viesaji interesg teisme
ir ginCyti tokiy pareigiiny veiksmy ar neveikimo teisé¢tumg. Tokiu biidu kiekvieno asmens,
kiekvienos visuomeninés organizacijos suinteresuotumas, gera valia ir aktyvi veikla yra labai
svarbils ir reikalingi ginant vieSajj interesg ir tuo prisidedant prie misy gamtinés aplinkos
iSsaugojimo ir atkiirimo. Visuomené taip pat galéty daugiau paremti advokato Sauliaus
Dambrausko Viesojo intereso gynimo fonda, kuriam ne kartg pavyko sékmingai apginti viesaji
interesg aplinkosaugos gincy bylose.

3. Interesy konflikto sprendimas.
Viesojo ir privataus interesy konfliktas sprendziamas ginco Saliy derybomis arba teismine
tvarka. Derybos vyksta tuomet kai ginco Salys parodo gera valig ir pastangas susitarti arba



naudojasi mediatoriaus paslaugomis. Mediatorius yra neutralus treciasis asmuo konflikto Saliy
susitarimu tarpininkaujantis derybose ir padedantis Salims susitarti. Tai yra pats greiciausias,
patikimiausias ir nieko nekainuojantis konflikto sprendimo biidas. Tuo tarpu teisminis gincy
sprendimo procesas trunka gana ilgai, brangiai kainuoja ir ne visuomet baigiasi s¢kmingai, nes
kartais teismai d¢l jvairiy priezasCiy suinteresuotos ginco Salies praSymus atsisako nagrinéti
arba juos atmeta. Kai derybomis nepavyksta susitarti ar Salys jy nepageidauja belieka konflikta
spresti teismine tvarka. Interesy konflikta aplinkosaugos santykiuose sprendzia bendrosios
kompetencijos ir administraciniai teismai, vadovaudamiesi procesiniy jstatymy nustatytomis
salygomis ir tvarka. Be to, butina atsizvelgti ir | aplinkos apsauga reguliuojanciy jstatymy
specifika. Istatymuose konkreciai apibrézti ir subjektai, kurie turi teis¢ kreiptis j teismus dél
privataus ir vieSojo interesy gynimo . Jy tarpe didelis vaidmuo tenka ir visuomenei, jos
susivienijimams, organizacijoms, bendrijoms ar atskiroms grupéms kurie taip pat turi teisg
kreiptis ] teismus dél interesy konflikto iSsprendimo. Taciau dél Siy teisiy praktinio
igyvendinimo kyla kai kuriy neaiSkumy, nes procesiniai jstatymai nevisiS$kai suderinti su
aplinkos apsaugos jstatymais, skiriasi administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy
praktika tais klausimais. Jungtiniy Tauty Orhuso (Danija) konvencija, ,,Dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus
aplinkosaugos klausimais®, kurig 2001 m. liepos 10 d. ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas,
apibrézé visuomeneés sampratg ir pagrindinius kriterijus, kuriais remiantis visuomengs atstovai
turi teis¢ inicijuoti interesy konflikto sprendimg teismuose. Konvencijoje iSaiskinta, kad
,visuomené-“tai vienas ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny arba pagal nacionalinius
istatymus jy asociacijos, organizacijos arba grupés. o ,suinteresuota visuomené“ - tai
visuomene, kuriai daro jtakg arba gali jg daryti aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba
yra suinteresuota sprendimo priémimo procesu.* Konvencijoje nurodyti du kriterijai, kuriais
remiantis visuomenés atstovai turi teisé¢ ginti vieS$gj] interesg teismuose: ,, a) rodantys
pakankama suinteresuotuma nesiejant to su jy teisiy ar interesy pazeidimu ir b) kaip
alternatyva, manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teis¢* Konvencija nurodé, kad
»pakankamo suinteresuotumo* sampratg turi apibrézti nacionaliniai jstatymai. Tuo tarpu pagal
miisy Aplinkos apsaugos jstatymg ,,suinteresuota visuomené* apibréZiama kaip ,,vienas ar
daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai
ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje arba kurie yra
suinteresuoti $iy sprendimy procesu®. [statyme nurodyta, kad visais atvejais suinteresuotais
asmenimis laikomi asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar
savivaldybés jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina
aplinkos apsaugg.” Suinteresuota visuomeng¢ turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j
teismg dél vieSojo intereso gynimo gincijant valstybés ar savivaldybés sprendimy ar veiksmy
pagristumag ir teisétuma. Tokia teis¢ iSplaukia ir i Administraciniy byly teisenos jstatymo, kad
,kreiptis | administracinj teismag su praSymu istirti ar su aplinka susij¢s administracinis aktas (ar
jo dalis) atitinka jstatymga ar Vyriausybés nutarima turi teis¢ taip pat suinteresuota visuomengé
kaip ji apibrézta Aplinkos apsaugos jstatyme.” (112 str.). Tafiau administraciniy teismy
praktika suformulavo reikalavimg, kad aplinkos apsaugos skatinimas dar turi bati
suformuluotas visuomeninés organizacijos jstatuose. PrieSingu atveju visuomeninés
organizacijos prasymus iStirti administracinio teisés akto ar pareigliny veiksmy teisétuma
aplinkosaugos santykiuose administraciniai teismai atsisako nagrinéti.

Minétos jstatymy nuostatos, lyginant jas su Orhuso konvencija ir Europos Sajungos Aplinkos
teise kelia tris klausimus. Pirma, ar nustacius teis¢ kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo
tik toms visuomeninéms organizacijoms, kurios skatina aplinkos apsauga, nediskriminuoja ir
nevarzo kity visuomeniniy organizacijy teisiy ginti zmogaus teises ir teisétus interesus
aplinkosaugos srityje? Antra, ar jstatymo nuostata kad ,,suinteresuota visuomené* yra ir vienas
fizinis ar juridinis asmuo reiskia, kad ir kiekvienas i$ jy turi teis¢ ginti viesajj interesg teisme,



nors jy subjektyvios teisés ir nepazeistos? Ir trecia, ar Orhuso konvencijos suteikta valstybéms
teisé nacionaliniuose jstatymuose apibrézti suinteresuotos visuomenés sampratg ir jos teises
reiSkia, kad $ias teises galima siaurinti ar varzyti ginant viesgjj ir privaty interesg teisme?

Atkreiptinas démesys | tai, kad Orhuso konvencija, Europos Sajungos Aplinkos teisé¢ ir miisy
Konstitucija nenustaté kokiy nors draudimy ar ribojimy kiekvienam fiziniam ar juridiniam
asmeniui ir kiekvienai visuomeninei organizacijai dalyvauti aplinkosaugos veikloje ir ripintis
aplinkos apsauga. PrieSingai, Europos Teisingumo Teismo didZioji kolegija 2011 m. geguzés
12 d. byloje C-115/09 isaiskino, kad pagal Europos Sajungos aplinkos teis¢ visuomené (ypac
nevyriausybinés organizacijos) turi teis¢ ginti vie$gjj interesa, o valstybé naré neturi teisés
taikyti nacionalinés teisés akty, kurie $ig teis¢ atimty. Musy Konstitucijoje aiskiai nurodyta, kad
,valstyb¢ ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy* (53 str. 3 d.).
Tai reiskia, kad saugoti aplinkg nuo bet kokio kenksmingo poveikio yra kiekvieno asmens ir
kiekvienos visuomeninés organizacijos pareiga, todél pazeidus aplinkosaugos reikalavimus ir
padarius aplinkai Zalg visais atvejais jie turi teis¢ inicijuoti vie$ojo intereso gynimg teisme,
atsizvelgiant | Orhuso konvencijos, Europos Sajungos Aplinkos teisés, miisy Aplinkos
apsaugos jstatymo ir procesiniy jstatymy nuostatas. Tafiau kausimas ar reikia inicijuoti
jstatymy pakeitimus, suteikianCius kiekvienam asmeniui ir kiekvienai visuomeninei
organizacijai teis¢ ginti vie$ajj interesg teisme lieka atviras ir diskutuotinas.

Kita vertus, biitina atsizvelgti ir i tai, kad aplinkosaugos santykiuose paZeidus privaty interesg
ir subjektyvias zmogaus teises, daznai kartu pazeidziamas ir vieSasis interesas, nes visuomené
visuomet jautriai reaguoja 1 bet kokius Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ar suvarzymus. Ir
atvirks$ciai, pazeidus viesajj interesg daznai pazeidziamas ir privatus interesas, bei subjektyvios
Zzmogaus teisés. Tokiais atvejais kartu reikia ginti privaty ir vie$ajj interesg. Pavyzdziui, kai
savininkas pareiSkia ieSkinj teisme dél privataus misko savavalisko kirtimo, terSimo ar
niokojimo ir tuo padarytos Zalos atlyginimo, teisme turi biiti ginamas ne tik privatus, bet ir
vieSasis interesas. Miskas, nepaisant nuosavybés formos, yra visuomeniné vertybé,
nacionalinis turtas, todé¢l pazeidéjas privalo atlyginti ne tik savininkui bet ir gamtai padaryta
zala. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. vasario 19 d. nutartyje iSaiskino, kad ,,teisingu
bylos sprendimu yra suinteresuotos ne tik ginco Salys, bet ir visa visuomené, taigi privataus
intereso gynimas néra vienintelis civilinio proceso tikslas, teismo procese ginamas ir viesasis
interesas..>“ ( Civiliné byla Nr 3k-3-52/2007). IS to seka, kad pazeidus kurio nors asmens
privaty teisétg interesg ir subjektyvias teises kartu pazeidziamas ir vieSasis interesas toks asmuo
turi teis¢ ginti teisme savo teises ir vie$aji interesg. Tuo tarpu privataus asmens teisés ginti
viesgj]j interesg kai jo subjektyvios teisés ir interesai nepazeisti galiojantieji jstatymai nenustate.
Taciau neziiirint ] jstatymy neaiSkumus ir trilkumus kiekvienas asmuo ar kiekviena
visuomeniné organizacija, suinteresuoti aplinkos apsauga turi realias galimybes ir teises
savarankiskai ginti vieSajj interesa ir kitais biidais, nors jy subjektyvios teis€s ir nepaZeistos.
Aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta, kad suinteresuota visuomené, taip pat fiziniai ir
juridiniai asmenys turi teis¢ gauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy informacija apie
aplinkos biikle, dalyvauti tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinime, vykdyti visuomening
aplinkos kontrole ir t.t. Kartu jie turi teis¢ paduoti skundg (prasyma) ir reikalauti, kad biity
nutraukta kenksminga aplinkai veikla, i§vengta arba sumazinta Zala aplinkai, atkurta pradiné
jos biukle, taip pat nubausti pareigiinai, kuriy veiksmai ar neveikimas pazeidé viesajj ar privaty
interesus, ar subjektyvias teises asmeny teises ir teisétus interesus. Jeigu toks skundas
(praSymas) atmestas arba j jj buvo netinkamai atsakyta jie turi teis¢ ginti viesaji interesg teisme
ir ginCyti tokiy pareigiiny veiksmy ar neveikimo teisé¢tumg. Tokiu biidu kiekvieno asmens,
kiekvienos visuomeninés organizacijos suinteresuotumas, gera valia ir aktyvi veikla yra labai
svarbils ir reikalingi ginant vieSajj interesa ir tuo prisidedant prie misy gamtinés aplinkos
iSsaugojimo ir atkiirimo. Visuomené taip pat galéty daugiau paremti advokato Sauliaus



Dambrausko Viesojo intereso gynimo fonda, kuriam ne karta pavyko s¢kmingai apginti viesajj
interesg aplinkosaugos gincy bylose.

Apibendrinimas.

Viesasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra Konstitucijos ir jstatymy nustatytos
valstybés, visuomenés ir kiekvieno Zmogaus pareigos saugoti gamting aplinkg nuo bet kokio
zalingo tkinés veiklos poveikio, iSsaugoti ir atkurti gamtos isteklius realus igyvendinimas,
kuris garantuoja visuomenés ir kiekvieno zmogaus gyvenimo kokybe, sveikatos apsaugg ir
darny vystymasi. Prioritetiniai vieSojo intereso objektai yra: 1) iSimtinés valstybés nuosavybés
teisé€s ] zeme ir kitus gamtos iSteklius apsauga ir gynimas, 2) zemés, misky vandens telkiniy ,
oro biologinés jvairovés, vertingy vietoviy, krastovaizdzio ir kultiiros paveldo objektu
(nezilrint nuosavybés formos) apauga nuo bet kokio zalingo poveikio, 3) gamtos iStekliy
protingas naudojimas ir apsauga nuo i§sekimo. Viesojo ir privataus interesy konfliktas kyla kai
tariamai del vieSojo intereso neteisétai suvarZzomos visuomengs ar konkretaus Zzmogaus teisés ir
laisvés arba pats zmogus savo neteiséta veikla pazeidzia viesajj interesg. Viesojo ir privataus
interesy konfliktas sprendZziamas derybomis, mediatoriaus pagalba arba teisme. Pastaruoju
atveju, nezilrint ] jstatymy neaiSkumus ir trikumus, kiekvienas asmuo ir kiekviena
visuomeniné organizacija, suinteresuoti aplinkos apsauga, turi realias galimybes ir teises
istatymy nustatyta tvarka kartu arba savarankiskai ginti viesgjj interesg teisme. Svarbu parodyti
gerg valig ir biiti aktyviems $ioje kilnioje ir visiems reikalingoje veikloje.



