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Pamgstymai apie tai ar prigimtinée zemes nuosavybes teise yra absoliuti ir nelieciama, ar paneigia sj
konstitucinj principg zemeés nusavinimas arba nuosavybés teisiy ribojimai visuomeneés poreikiams ir ar
visuomet savininkas gali apginti savo nuosavybes teises tokiais atvejais?

1. Zemés nuosavybés teisés Saltiniai ir reik§me.

Pirminis prigimtinés Zzemés nuosavybés teisés saltinis iki valstybiy ir rasytinés teisés atsiradimo buvo
Zmoniy protu ir tarpusavio susitarimu sukurtos ir jy samongje egzistavusios prigimtinés teisés ir
pareigos laisvos bendruomeninés zemés pasisavinimo, pasidalijimo ir jdirbimo santykiuose. Tokios
teisés ir pareigos yra prigimtinés, nes jgyjamos nuo gimimo ir neatskiriamos nuo zmogaus prigimties
sampratos. Jos garantavo zmoniy egzistavima, batiny poreikiy patenkinima ir laisva vystymasi.
Pasaulyje atsiradus valstybéms ir rasytinei teisei prigimtinés teisés, kartu ir nuosavybés teisé buvo
suformuluotos demokratiniy valstybiy konstitucijose ir jstatymuose, taip pat Jungtiniy Tauty
Visuotinéje zmogaus teisy deklaracijoje ir kituose tarptautinés teisés saltiniuose. Masy Konstitucijoje
deklaruojamas bendras principas :“zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés*‘, taip pat suformuluotos
pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés: teisé j gyvybe, asmens laisvés nelieciamumas,  privataus
gyvenimo nelieciamumas, nuosavybés nelieciamumas ir kt. Tie principai i§ esmés ir reiskia
Konstitucijoje jtvirtintas prigimtines zmogaus teises ir laisves. Kartu Konstitucija nustaté ir kiekvieno
Zmogaus pareigas: ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo
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laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy“ (28 str.) Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose suformulavo oficialia zmogaus prigimtiniy teisiy doktring. Isaiskinta, kad
pamatines ir nekintamas prigimtines teises ir laisves kiekvienas zmogus jgyja nuo gimimo, jy
pagrindinis saltinis yra zmogaus prigimtis, jos turi prioriteta valstybés teisés akty ir valstybés
institucijy bei pareiginy sprendimy atzvilgiu, nepriklausomai nuo to ar jos jtvirtintos valstybés teisés
aktuose ar ne. Valstybé privalo nustatyti pakankamas prigimtiniy zmogaus teisiy apsaugos ir gynimo
priemones. (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ir kt.).

Prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy principy prioriteto , taip pat Konstitucinio Teismo isaiskinimy
turéty bati laikomasi jstatymy leidyboje, valstybés institucijy ir pareigany veikloje, taip pat teismuose,
nagrinéjant bylas dél gincijamy, pazeisty arba varzomy zmogaus teisiy ir laisviy bei tuo padarytos jam
zalos atlyginimo. Remiantis prigimtiniy zmogaus teisiy prioriteto principu butina pries isleidziant
jstatyma ar jo papildymus, taip pat valstybés institucijy teisés aktus is anksto jvertinti ar jie nesuvarzys
ir ar nepazeis konstituciniy ir kartu prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy. Kilus abejonéms geriausia
nuo tokiy veiksmy atsisakyti, nes tokj jstatyma ar teisés akta nustatyta tvarka pripazinus negaliojanciais,
nebus jgyvendinti jy isleidimo tikslai ir uzdaviniai. Teismai savo ruoztu, nagrinédami tokio pobadzio
civilinius ir administracinius gincus ir nustatg, kad néra ginca reguliuojancio jstatymo arba jis
priestarauja prigimtinéms zmogaus teiséms ir laisvéms, pirmiausia turéty vadovautis Civiliniame
kodekse jtvirtintiems teisingumo,  sgziningumo ir protingumo principais Kkurie privalomi tiek
bendrosios kompetencijos tiek ir administraciniams teismams. Taciau praktinéje teismy veikloje sie
principai ir Konstitucinio Teismo isaiskinimai taikomi gana retai arba apskritai j tai neatsizvelgiama.

2.Zemés nuosavybeés nelie¢giamumo principas.

Prigimtiné ir konstituciné Zmogaus teisé j nuosavybe apskritai kartu reiskia ir teise j privacia zemes
nuosavybe. Taciau ka reiskia Konstitucijos 23 str. nuostata: ,,nuosavybé nelie¢iama, nuosavybés teises
saugo jstatymas‘“? Nuosavybés nelie¢iamumas visy pirma reiskia turto savininko, kaip subjektyviy teisiy
turétojo, savo nuoziira ir interesais valdyti ir naudoti jam priklausantj turta ir juo disponuoti. Sia triada
suformulavo dar Senovés Romos teisininkai, kurig perémé ir jtvirtino tarptautinés teisés saltiniai ir
visos demokratinés valstybés savo jstatymuose, tame tarpe ir Lietuva. Kartu tai reiskia teise reikalauti,
kad Kkiti asmenys nepazeisty savininko nuosavyheés teisiy, 0 valstybé gintu ir saugotu privacia nuosavybe
nuo bet kokio neteiséto j ja késinimosi. Privacios zemés atzvilgiu nelie¢iamumo principas praktiskai
reiskia jos savininko teise laisvai savo nuoziara valdyti ir naudoti savo zeme, miska , vandens telkinj ir
Kita turtg savo poreikiams, vykdyti aking komercing veikla , gauti pajamas ir pelna, taip pat sudaryti
zemes ir kito turto disponavimo sandorius, kuriy nedraudzia jstatymai. Zemeés savininkas taip pat turi
teise reikalauti, kad biity ginamos teismuose jy pazeistos ar ginc¢ijamos nuosavybés teisés.

Kita vertus, nuosavybés apskritai ir tuo paciu privacios nuosavybés nelie¢iamumo principas neturi
bati suprantamas kaip absoliutus. Konstitucija, Kiti jstatymai ir visuotinai pripazinti tarptautinés teisés
Saltiniai nepaneigia galimybés jstatymy nustatyta tvarka kity zmoniy ,visuomenés ar valstybés interesais
( viesasis interesas) nusavinti turtg arba apriboti savininko teises jj valdyti, juo naudotis ir disponuoti.
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas).Tai nepriestarauja prigimtinéms zmogaus
teisems ir laisvéms, nes nuosavybés teisiy ribojimy poreikis kilo dar senovéje. Savininkas nebuvo
visiskai laisvas ir savarankiskas valdydamas ir naudodamas savo zemés sklypa, nes privaléjo nepazeisti
gretimy sklypy savininky, Kity zmoniy ir bendruomenes teisiy bei laisviy. Véliau tam tikri nuosavybés
teisiy ribojimai buvo jtvirtinti valstybiy jstatymuose ir tarptautinés teisés saltiniuose. Pabrézta privacios
nuosavybés socialiné paskirtis t..y. tarnavimas ne tik privaciam, bet ir viesagjam interesui. Taciau
privacios nuosavybés nusavinimas arba subjektyviy teisiy ir laisviy ribojimas ar suvarzymas
nepaneigia konstitucinio jos nelie¢iamumo principo tiktai tuomet, kai jie yra teiséti ir pagristi
konkreciam viesajam interesui patenkinti, igyvendinami tiksliai vadovaujantis jstatyme nustatytais
atvejais, salygomis ir tvarka.



3.Privac¢ios zemeés nusavinimo teisétumas.
Privagios zemeés nusavinimo atvejai ir procedira yra nurodyti Zemés ir kituose jstatymuose. Zemé gali
buti nusavinta kai jos reikia krasto ir valstybé sienos apsaugai, valstybiniams aerodromams,
gelezinkeliams ir keliams tiesti, socialinei infrastruktarai plésti, gamtos ir kultiros paveldo objekty
apsaugai, tarptautinés svarbos valstybiniams projektams jgyvendinti ir t.t . Pavyzdziui, zemé gali bati
nusavinama, kai jos reikia tiesti tarptauting automagistrale ,,Via Baltica“, europing gelezinkelio véze
,»Rail Baltica“, kariniy poligony jrengimui ir plétrai ir t.t. Jstatyme privacios zemés nusavinimo atvejy
sgrasas yra issamus ir baigtinis. Tai reiskia, kad jos nusavinimas kitiems negu jstatyme numatytiems
arba privatiems poreikiams patenkinti yra neteisétas. Yra zinoma atvejy, kai po viesojo intereso
priedanga privatas zemés sklypai buvo nusavinami tarsi miesty infrastruktaros plétrai, taip pat
negrazinami buvusiems teisétiems savininkams. Po kurio laiko jie tapdavo Kity privaciy asmeny
nuosavybe ir buvo naudojami individualiy gyvenamyjy namy statybai. Tai akivaizdziai neteisétas ir
piktnaudziavimo teise atvejis.
Privacios zemés nusavinimo procedirg vykdo Nacionaliné zemés tarnyba suinteresuotos valstybés
institucijos ar savivaldybés prasymu. Prasymas turi bati pagristas konkreciais jrodymais, kad privataus
zemeés sklypo ar jo dalies nusavinimas yra objektyviai bitinas, nes be to negali bati patenkintas
konkretus visuomenés ar valstybés poreikis. Tokie jrodymai gali buti bendrojo, specialiojo ir detaliojo
teritorijy planavimo dokumenty duomenys ir kitos faktinés aplinkybés. Be to, turi bati nurodyti
nusavinto zemés sklypo konkretus gavéjas ir atlyginimo uz nusavintg zeme badas ir dydis. Privati zemé
gali bati nusavinta tiktai tuomet, kai uz ja teisingai atlyginama. Teisingo atlyginimo sampratos
Konstitucija ir jstatymai neapibrézé ja apibrézti palikta teismy praktikai Taciau bet kuriuo atveju
atlyginimas turi bati lygiavertis nusavintai nuosavybei. Apie zemés sklypo ar jo dalies nusavinima
savininkas turi bati informuotas is anksto ir su juo turi bati susitarta dél atlyginimo dydzio ir tvarkos.
Savininkas savo ruoztu negali piktnaudziauti savo teise ir reikalauti nerealaus atlyginimo, virsijancio
protingumo ribas. Kiles gincas dél atlyginimo dydzio ir tvarkos sprendziamas teisme. Svarbu pabrézti,
kad valstybés institucijy nustatytos atlyginimo uz nusavinta privacia zeme dydzio apskai¢iavimo
taisyklés ir metodikos turi tiktai rekomendacing reiksme. Kiekvienu atveju konstitucinis teisingo ir
lygiavercio atlyginimo uz nusavintg Zeme principas reikalauja, kad atlyginimo uz nusavintg privacia
zemg budas, dydis ir tvarka turi bati suderinti sios zemés gaveéjo ir savininko susitarimu. Atlyginama uz
nusavinta zeme savininko pasirinkimu gali bati lygiaverciu zemés sklypu, pinigais ir Kitais jstatyme
nurodytais budais. Kai savininkas pasirenka lygiavertj zemés sklypa lygiaverciu jis laikomas tuomet
jeigu yra tokios pacios paskirties, tokio paties dydzio, pasizymi tokiomis paciomis fizinémis savybémis
ir yra tokios pacios vertés, kaip ir nusavintas zemés sklypas. Savininko sutikimu jam gali bati suteiktas
ir mazesnio dydzio ir mazesnés vertés zemés sklypas, tuomet sklypo verciy skirtumas savininkui
kompensuojamas pinigais. Kai savininkas atlyginimo biida uz nusavinta zeme pasirenka pinigais, jam
turi bati atlyginama: zemés sklypo reali verté, taip pat zeldiniy, misko, negauto derliaus, statiniy ir
jrenginiy verté pagal Saliy sutarta rinkos kaing. Be to, turi bati atlyginti ir nuostoliai, susije su akinés-
komercinés veiklos nutraukimu nusavintame zemés sklype.

4. Nuosavybeés teisiy ribojimy teisétumas.

Zemes savininko nuosavybés teisés jstatymuose numatytais atvejais gali biti ribojamos ar varzomos
siekiant apsaugoti kity asmeny, visuomenés ir valstybés teises bei interesus, taip pat zemés ir aplinkos
apsaugos tikslais. Tokie savininko nuosavybés teisiy ribojimai ar suvarzymai pasireiskia tuo, kad jis
privalo arba jam draudziama atlikti ar neatlikti tam tikrus jstatyme ar teismo sprendime nustatytus
veiksmus. Taciau zemés nuosavybés teisiy suvarzymai ir ribojimai yra teiséti ir pagrjsti tiktai tuomet,
kai remiasi jstatymu ar teismo sprendimu, yra baitini viesajam interesui uztikrinti ir nepaneigia pacios
nuosavyhés teisés esmeés.
Civiliniame kodekse nustatyta, kad jstatymu, sutartimi ar teismo sprendimu privacios zemés sklypui
ar jo daliai gali bati nustatyti tam tikri servitutai, kurie suteikia teis¢ naudoti privataus zemés sklypo dalj



Kity asmeny teiséems ir laisvéms, taip pat viesagjam interesui jgyvendinti. Gali bati nustatyti servitutai,
suteikiantys teise naudotis pésciyjy taku, vaziuoti dviraciams, vesti galvijams, vaziuoti transporto
priemonéms, statiniy servitutai, draudziantys statyti statinius, kurie uzstoty sviesg ar krastovaizdyi, taip
pat kiti servitutai pozeminiy ir antzeminiy komunikacijy klojimui ir pan. Privataus zemés sklypo
naudojimo teisé gali bati ribojama ir Kitais atvejais. Pavyzdziui, savininkas negali savavaliskai plésti
savo sklypo ribas gretimos privacios ar valstybinés zemés saskaita, aptverti sklypa auksta tvora, sodinti
medzius ir  kramus, statyti jvairius statinius , jeigu tai pazeidzia gretimo sklypo savininko ar kity
asmeny teises ir laisves. Misko savininkas privalo leisti kitiems asmenims lankytis miske, rinkti misko
gérybes, naudotis pésciyjy takais ir t.t. Privataus ezero ar kito vandens telkinio savininkas privalo leisti
Kitiems asmenims prieiti prie pavirsinio vandens telkinio , neaptverti jo tvora, jeigu arti néra kito
pra¢jimo, taip pat leisti jame plaukioti ir zvejoti. Kai privaciame zemés sklype yra valstybinés ir vietinés
reiksmés gamtos ir kulttros paveldo objektai, sklypo savininkas negali drausti juos lankyti kitiems
asmenims ir privalo saugoti juos nuo kenksmingy tkinés veiklos padariniy ir sunaikinimo. Tokiais
atvejais jstatymas suteikia savininkui teis¢ reikalauti, kad sutartimi su savivaldybe bty nustatyti tam
tikri servitutai. Tuomet savivaldybé turéty kompensuoti savininkui nuostolius ir zgla, kuriuos jis gali
patirti dél kity asmeny piktnaudziavimo savo teisémis, privacios teritorijos Siukslinimo, nuosavybés
objekty gadinimo ar zalojimo. Zemés sklypo savininko teisés gali biti ribojamos ir zemeés bei gamtinés
aplinkos apsaugos tikslais. Savo zeméje vykdydamas tkingkomercine veiklg savininkas savo lésomis ir
saskaita privalo jgyvendinti zemés, misko, vandens telkinio augalijos ir gyvunijos apsaugos nuo
gadinimo ar sunaikinimo priemones. Ukin¢ veikla gali biti ribojama arba apskritai draudziama, kai j
zemés pavirsiy, vandens telkinj ar j ora paskleidzami jvairas tersalai, kurie kenkia Zmoniy sveikatai ir
gamtinei aplinkai.

Savininkas dél tkinés-komercinés veiklos ribojimy ar draudimy, taip pat visais jo nuosavybés teisiy
ribojimy atvejais turi teise reikalauti, kad jo patirti nuostoliai baty pilnai kompensuoti, o padaryta zala
realiai atlyginta. Taciau daznai dél 1ésy trikumo ar dél Kity priezasciy valstybés institucijos atsisako
reglamentuoti jstatymuose ar teisés aktuose tokiy nuostoliy ar zalos kompensavimo salygas ir tvarka.
Lietuvos misko ir zemés savininky asociacijos duomenimis dél didelio masto tkinés veiklos apribojimy,
nustatyty Specialiose zemés ir misko naudojimo salygose savininkai patirs didelius nuostolius. Taciau
Aplinkos apsaugos ministerija asociacijai atsaké, kad kompensuoti nuostolius visiems savininkams néra
valstybés 1ésy. Be to, savininkai nuostoliy nepatirty, nes medynas ir toliau auga ir 1 ha plote per metus
priauga 8-9 kub.mm. medienos. Akivaizdu, kad tokiu atsakymu ignoruojamas konstitucinis teisingo ir
realaus atlyginimo savininkams uz jy nuosavybés teisiy ribojimus principas. Pirma, mokéti
kompensacijas tiktai daliai savininky yra akivaizdi Kity savininky diskriminacija. Antra, 1éSos minétoms
kompensacijoms turéty bati is anksto numatytos ir suplanuotos valstybés biudzete. Jeigu konkreciu
laikotarpiu visy reikalingy Iésy iSmokéti kompensacijas traksta, galima jas ismokéti dalimis per tam tikra
laikotarpj. Tokiais atvejais asociacija grupés suinteresuoty savininky prasymu ir juos atstovaudama turi
teise jy nuosavybés teises ginti bendrosios kompetencijos teisme.

Batina pabrézti, kad visais atvejais Kkai jstatyme konkreciai ir aiskiai nesuformuluoti pareiga ar
draudimas atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus, savininko nuosavybés teisiy ribojimas ar suvarzymas
yra perteklinis ir neteisétas. Civilinés teisés ir pareigos atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus jgyjamos
ne vien tik i$ jstatymy, bet ir i§ jstatymo nedraudziamy $aliy susitarimy, vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais.(Civilinio kodekso 1.5 str.). Tai reiskia, kad ir zemés nuosavybés
santykiuose salys turi teisg sutartimis, kuriy nedraudzia jstatymas, nustatyti konkrecias tarpusavio teises
ir pareigas atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus. Siuo atveju demokratinése valstybése galioja nuo
Senovés Romos laiky kiles principas: ,,kas jstatymu nedraudziama-tas leidziama*. Deja pas mus daznai
valstybés pareiganai ir administraciniai teismai savo veikloje | tai neatsizvelgia ir vadovaujasi
atvirksciu principu: ,.kas jstatyme nenustatyta-tas draudziama“.



Pastaruoju metu ziniasklaidoje buvo diskutuojama klausimu ar galima leisti privataus IV kategorijos (
akinés paskirties) misko savininkui statyti laiking medinj iki 25 kv.m. ploto poilsio namel;j? (zr: Delfi
2025 m. geguzes 5 d.). Pareiksta nuomoniy, kad Misky jstatymas nenustaté, kokius statinius galima
statyti privaciame miske, tokio namelio statyba pazeisty misko ir visos aplinkos apsaugos reikalavimus
ir viesgjj interesag juos apsaugoti. Taciau atsakyti j §j klausima galima tiktai atlikus issamy tyrimga ar
tokio namelio statyba ir naudojimas nesukels grésmés misko ir gamtinés aplinkos saugumui, nepazeis
Kity asmeny teisiy ir laisviy bei viesojo intereso . Gavus teigiamus tyrimo rezultatus savininko teisés
statyti savo miske poilsio namelj suvarzymas biity neproporcingas ir neteisétas. Tokiu atveju remiantis
minétais prigimtinés teisés principais misko savininkas turétu sudaryti su miskotvarkos tarnyba sutartj,
kurioje aptarti visas poilsio namelio statybos ir naudojimo saglygas, taip pat misko ir gamtinés aplinkos
apsaugos garantijas. Vis tik tikslinga ir Misky jstatyme nustatyti tokiy nameliy ir Kity statiniy privaciame
miske statybos atvejus ir naudojimo salygas.

5. Nuosavybés teisiy gynimo problemos.
Privacios zemés, misko ar vandens telkinio savininkas visais atvejais, kai gincijama ar pazeista jo
nuosavybés teisé, padaryti nuostoliai ar zala turi teisg asmeniskai arba per atstovus ginti savo teises ir
interesus teismuose. Procesiniy jstatymy nustatyta tvarka savininko skundus ar pareiskimus dél valstybés
ar savivaldybiy teisés akty ar pareiginy veiksmy, kuriais ribojama ar draudziama jgyvendinti
nuosavybés teises, nagrinéja administraciniai teismai, o kai savininko nuosavybés teises gincija ar
pazeidzia Kiti fiziniai ar juridiniai asmenys ieskiniai nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose.
Taciau savininkui dél jvairiy priezas¢iy ne visuomet pavyksta apginti savo nuosavybés teises ir
interesus, nes prasymus ar ieskinius teismai kartais atsisako nagrinéti arba atmeta .
Administraciniai teismai paprastai atmeta savininko prasymus panaikinti tam tikrus ribojimus ar
draudimus atlikti konkrecius veiksmus nes tokie veiksmai nenurodyti jstatyme.
Privataus misko savininkas prasé Vilniaus apygardos administracinj teisma panaikinti Labanoro
regioninio parko direkcijos draudimg savo miske jrengti bitide, skirta biciy aviliams laikyti. Prasyma
pagrindé tuo, kad galiojantieji teisés aktai nedraudzia Siame regioniniame parke statyti bitide, ji
nepatenka j uzdrausty statyti objekty sarasa. Taciau Sis teismas prasyma atmeté, o vyriausiasis
administracinis teismas §j sprendimg paliko nepakeista. (2009 m. geguzes 22 d, nutartis). Teismai
sprendimg motyvavo tuo, kad Misky jstatyme néra nuostaty, kurios apibrézty, kokie statiniai gali bati
statomi privataus misko zeméje, o ir bitininkysté néra susijusi su misko veikla. Akivaizdu, kad teismai
neproporcingai suvarzé misko savininko subjektyvias teises, nes nesivadovavo teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais. Tuo labiau, kad valstybiniuose miskuose statyti bitides ir bitininkauti
leidziama. Nepagristas ir teismo motyvas, kad bitininkysté nesusijusi su misko veikla. Bityny jrengimas
ir bitininkavimas miskuose yra istorinis nacionalinis paveldas, kurio istorija Lietuvoje prasidéjo dar
nuo viduramziy laiky.
Daznai kai pareiskéjas praso administracinj teisma istirti norminio teisés akto teisétuma, kurio taikymu
gincijama arba gali bati pazeista subjektyvi nuosavybés teisé ar padaryta zala, prasymg teismas
atsisako priimti arba atmeta. Tokj sprendima teismas paprastai motyvuoja tuo, kad savo prasymu
pareiskéjas IS esmés gina subjektyvig nuosavybés teise, todél prasymas nenagrinétinas
administraciniame teisme.
Lietuvos zemés ir misko savininky asociacija prasé Vyriausiajj administracinj teisma istirti ar Aplinkos
ministerijos teisés aktu patvirtinta aplinkai padarytos zalos dydzio apskai¢iavimo metodika, kai zalos
dydis yra apskai¢iuojamas taikant fiksuotus jkainius ir koeficientus, nepriestarauja Aplinkos apsaugos
istatymo reikalavimams. Sio jstatymo 32 str., nustatyta, kad Zala aplinkai jvertinama ir apskai¢iuojama
atsizvelgiant j pirmine aplinkos biikle iki Zalos padarymo, taip pat j neigiama poveikj aplinkai, zmoniy
sveikatai, aplinkos atkirimo islaidas ir t.t. Teismas pareiskéjo prasyma priimti atsisaké ir konstatavo,
kad pareiskéjo déstomi argumentai is esmés susije su neteiséta veikla padaryta zala priva¢iam miskui,
kurig privalo atlyginti jg padare asmenys, dydzio apskai¢iavimu. Tai neturi rysio su aplinkos apsauga,



todél prasymas nenagrinétinas siame teisme. ( 2022 m. gruodzio 7 d. nutartis) Taciau teismui turéjo bati
akivaizdu, kad metodikoje nurodyti tiktai formalts standartiniai jkainiai ir koeficientai zalos dydziui
apskaiciuoti, bet nebuvo atsizvelgta § minétus Aplinkos apsaugos jstatymo reikalavimus jvertinti
pirming misko bukle ir verte iki zalos padarymo. Be to, metodikos taikymas praktikoje pazeisty
savininko teis¢ gauti teisinga atlyginima uz priva¢iam miskui padaryta zalg, nes apskaiciuojant zalos
dydj neatsizvelgiama j misko verte ir realig rinkos kaing. Miskas yra valstybés saugoma ir ginama
nacionaliné vertybé, neziarint j tai ar jis yra privatus ar valstybinis, todél jo issaugojimas, o padarius
zalg teisingas ir realus jos atlyginimas yra ne tik privatus, bet ir viesasis interesas. Dél to teismas negaléjo
atsisakyti priimti asociacijos pareiskima, bet privaléjo istirti sio teisés akto atitikimo Aplinkos apsaugos
jstatymui tyrima. (Administraciniy byly teisenos jstatymas 112 str.).

Kai savininko nuosavybés teises apribojo arba pazeidé valstybés institucijos ar savivaldybés teisés
aktas, jis ar jo atstovas turi teis¢ kreipti ir j bendrosios kompetencijos teisma. Tuomet ieskinyje turi
vyrauti argumentai, pagrjsti konkreciais jrodymais, kad subjektyvios nuosavybés teisés apribotos ar
pazeistos, padaryti nuostoliai ar zala butent dél konkretaus teisés akto ar jo dalies praktinio taikymo.
Tokiais atvejais teismas stabdo bylos nagrinéjima ir savo iniciatyva kreipiasi j administracinj teisma,
kuris privalo istirti tokio teisés akto teisétuma. Gaves jsiteis¢jusj administracinio teismo nutarima
teismas nagrinéja byla is esmés. ( Civilinio proceso kodeksas 3 str. 4d., 36 str. 2 d.) Tai gali bati ilgesnis,
bet patikimesnis badas ginti Siuose teismuose valstybés institucijos ar savivaldybés teisés aktu ar
pareigtny veiksmais pazeistas savininko nuosavybés teises ir interesus. Be to, kai asociacija ar Kita
visuomeniné organizacija, suinteresuota zemés ir aplinkos apsauga gina teisme viesaji interesa, ji
visuomet gali jtraukti j byla trecigjj asmenj-savininka su savarankiskais reikalavimais, jeigu pazeidus
viesajj interesg kartu buvo gincijamos arba pazeistos jo nuosavybés teisés.

Bendrosios kompetencijos teismai savininko ieskinius dél nuosavybés teisés gincijimo ar pazeidimo
dazniausiai atmeta dél to, kad jie nepagrjsti faktinémis aplinkybémis ir konkreciais jrodymais . Lietuvos
Auksciausiasis teismas isaiskino, kad privaciai zemei ir gamtinei aplinkai padaryta zala turi buti
nustatoma, jrodinéjama ir jos dydis apskaic¢iuojamas remiantis ne valstybés institucijy nustatytomis
metodikomis ar taisyklemis, bet faktinemis bylos aplinkybémis ir konkreéiais jrodymais. Sis teismas
yra placiai apibendrings teismy praktika nuosavybés teisiy gynimo bylose, kuria galima vadovautis
ginant zemés savininko nuosavybés teises ir interesus bendrosios kompetencijos teismuose.








