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ZMOGAUS TEISES IR VIESASIS INTERESAS.

Zmogaus teisiy ir laisviy realus jgyvendinimas aplinkos apsaugos santykiuose
kartais priestarauja viesajam interesui. Ir atvirksciai, vadovaujantis viesuoju
interesu daznai pazeidziami privatizs interesai, prigimtinés ir konstitucines
zmogaus teises ir laisves. Dél to svarbu atsakyti j klausimus kas yra viesasis
interesas, kokios yra privataus ir viesojo interesy konflikto priezastys ir kaip jis
sprendziamas sioje srityje.

1.Viesojo intereso samprata.

Viesojo intereso samprata lingvistiniu pozitriu pateikta ,,Dabartinés lietuviy
kalbos zodyne“. Cia zodis ,,viesas* aiskinamas kaip visiems skirtas, visuomenés
vartojamas, atviras, neslaptas, o zodis ,,interesas* aiskinamas kaip svarbus,
rapimas dalykas, reikalas, nauda, susidomé¢jimas . Kitaip sakant, viesasis
Interesas — tai visai visuomenei ar jos daliai rapimas dalykas. Teisinéje
literataroje pareiksta nuomoné, kad pateikti bendrojo pobadzio viesojo intereso
savoka ne tik kad gana sudétinga, bet ir néra jokios prasmés (visada liks pavojus,
kad vienas ar kitas atvejis bus pamirstas), todél aiskinti Sig savoka turéty bati
palikta vien teismy praktikai, kaip kad yra daugelyje pasaulio valstybiy. Panasia
nuostatg formuoja ir teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas daugelyje
nutaréiy civilinése bylose konstatavo, kad viesojo intereso sgvoka yra
vertinamojo pobadzio, todél jos turinys gali bati atskleidziamas tik analizuojant
konkrecias faktines bylos aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms konkrecias
teisés normas, bet ne a priori.t.y.ne is anksto. Reikia sutikti, kad pateikti bendrojo
pobtidzio viesojo intereso samprata néra jokios prasmés, nes ji vis vien buty gana
abstrakti ir neapimty visy visuomenés gyvenimo atvejy. Taciau negalima sutikti
su tuo, kad viesojo intereso sampratos aiskinimas buty paliktas vien tik teismy
praktikai ir kad jo negalima nustatyti is anksto, ypac kai turima omenyje jo teisiné
reiksmé ir konkretus objektas.

Miisy Konstitucija ir jstatymai saugo visy teisés subjekty, kurie patenka j
teisinio reguliavimo sritj, interesus, tiek viesuosius, tiek ir privacius. Apibadinant
viesajj interesa ir jo objekta aplinkosaugos santykiuose reikéty vadovautis
Konstitucijos nuostatomis, kad Lietuvos Respublikai isSimtine nuosavybés teise
priklauso zemés gelmés, taip pat valstybinés reiksmés vidaus vandenys, miskai
parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultaros objektai, (47 str.) o taip pat
nustatyta valstybés pareiga rapintis nattralios gamtinés aplinkos ir gamtos
istekliy apsauga (54 str.) Sios konstitucinés nuostatos yra konkretizuotos ir
isplétotos Aplinkos apsaugos ir kituose jstatymuose. IS to seka, kad isimtinés
valstybés nuosavybeés teise priklausanciy zemés ir kity gamtos objekty bei istekliy
racionalus naudojimas ir apsauga yra visos visuomenés, t. y. viesasis interesas.
Visuomené suinteresuota gyventi svarioje ir saugioje aplinkoje, todél zemés ir
aplinkos objekty bei istekliy apsauga nuo tersimo ir kitokio zalingo tkinés arba
antropogeninés veiklos poveikio, neatsizvelgiant j jy nuosavybés forma, taip pat
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yra viesasis interesas. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime
konstatuota, kad zemé¢, miskai, parkai, vandens telkiniai, ypac vertingos vietovés
yra visuotine reiksme turin¢ios nacionalinés vertybés, ypac saugotini nuosavybés
teisés objektai, todél jy tinkamas naudojimas ir apsauga yra viesasis interesas —
kiekvieno zmogaus ir visuomenés egzistavimo, islikimo bei raidos sglyga ir
gerovés pagrindas. Taigi, viesasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra
Konstitucijos ir jstatymy nustatytas visuomenes ar jos dalies interesas saugoti
gamtine aplinkg nuo bet kokio zalingo #zkines ar antropogenines veiklos poveikio,
Issaugoti ir atkurti gamtos isteklius ir tuo uztikrinti visuomenes darny vystymgsi,
gyvenimo kokybe ir sveikatos apsaugg.

Atsizvelgiant j tai negalima sutikti su nuomone, kad nejmanoma apibrézti ir
nustatyti viesojo intereso sampratos ir prioritety, jeigu turimas omenyje
konkretus jo objektas-aplinkos apsauga. Visuomenés socialiné ir ekonoming
plétra kaip tik ir jmanoma tik tuomet, kai yra realiai jgyvendinama zemés ir visos
gamtinés aplinkos apsauga. Sie interesai turi prioriteting reikime kity viesujy ir
privaciy interesy atzvilgiu. Tai patvirtina ir ES bei Lietuvos programiniai
aplinkosaugos dokumentai. Sestojoje Bendrijos aplinkos apsaugos programoje
nurodyta, kad programa siekiama uztikrinti auksta aplinkos ir zmoniy sveikatos
apsaugos lygj bei apskritai pagerinti aplinka ir gyvenimo kokybe¢, nurodomi
tvarios plétros strategijos prioritetai aplinkos apsaugos poziriu ir j ja reikéty
atsizvelgti sitlant strategijos jgyvendinimo veiksmus. Lietuvos nacionalingje
darnaus vystymosi strategijoje taip pat jtvirtintas prioritetinis aplinkos apsaugos
principas kaip visuomenés islikimo ir tolesnio sékmingo vystymosi pagrindas.

Minétame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad jstatymy leidéjas
turi teise jstatymais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo baty ribojamos kai
kurios zmogaus teisés naudoti atskirus gamtos objektus ar isteklius savo
poreikiams, kartu nepazeidziant subjektiniy teisiy ir teiséty privaciy interesy. Dél
to Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty zmogaus atskiry teisiy ir laisviy
ribojimai tikslu issaugoti ir atkurti gamtinés aplinkos objektus ir isteklius yra
viesasis interesas. Tuomet, kai i$ teisés normy turinio viesojo intereso nustatyti
nejmanoma arba ginc¢ijamas jo pagrjstumas ir teisétumas, jj apibrézia ir aiskina
teismas vadovaudamasis faktinémis bylos aplinkybémis ir konkreciais jrodymais.
Priesingu atveju bty pazeistas konstitucinis valdziy pasidalijimo principas, nes
teismas privaléty spresti klausimus, kuriuos pagal nustatyta kompetencija privalo
spresti valstybés ar savivaldybiy institucijos.

Sisteminé Konstitucijos nuostaty, jstatymy, taip pat ES ir Lietuvos
programiniy dokumenty bei Konstitucinio Teismo ir teisminés praktikos analizé
leidzia  isskirti ir prioritetinius viesojo intereso objektus aplinkosaugos
santykiuose. Prioriteting reikSme jie turi todél, kad yra misy visuomenés
Islikimo, saugaus gyvenimo ir darnaus vystymosi pagrindas. Galima isskirti
tokius prioritetinius viesojo intereso objektus: 1) isimtinés valstybés nuosavybés
teisés j zeme, kitus gamtos objektus bei isteklius apsauga ir gynimas, 2) zemés,
misky, vandens telkiniy, oro, biologinés jvairovés, vertingy vietoviy,



krastovaizdzio, kulturos paveldo objekty (nepaisant jy nuosavybés formos)
apsauga nuo bet kokio zalingo tkinés ir antropogeninés veiklos poveikio, 3)
gamtos istekliy racionalus ir protingas naudojimas bei apsauga nuo issekimo.
Pirmuoju atveju toks objektas gali bati valstybinés zemés pirkimas-pardavimas,
nuoma ir kiti sandoriai, antruoju atveju — specialiojo ir detalaus teritorijy
planavimo sprendiniai, treciuoju atveju — naudingyjy iskaseny, misko medienos
ir kity gamtos istekliy naudojimo ribojimai bei kontrolé ir kt.

Viesojo intereso objekty ir prioritety isskyrimas  nereiskia, kad jais
vadovaujantis bty pazeisti interesy derinimo principai, subjektyvios zmogaus
teisés ir teiséti privatas interesai. Konstitucinis Teismas ne kartg yra isaiskines,
kad viesojo intereso teisinis reguliavimas turi buti konstituciskai pagrjstas,
ribojimai ir draudimai negali varzyti savininky, kity asmeny teisiy labiau, negu
butina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Aplinkos apsaugos jstatyme
jtvirtintas reikalavimas derinti visuomeninius ir privacius interesus stengiantis
gerinti aplinkos kokybe, skatinti gamtos istekliy naudotojus ieskoti bady ir
priemoniy, kaip isvengti arba sumazinti neigiama poveik;j aplinkai.

2. Interesy konflikto priezastys .

Viesojo ir privataus interesy konfliktas aplinkosaugos santykiuose is esmés kyla
dél dviejy priezasciy: 1) kai vadovaujantis viesuoju interesu nepagrjstai ir
neteisétai suvarzomos arba draudziamos tam tikros Zzmogaus teisés ir laisvés, 2)
kai pats zmogus savo neteiséta veikla pazeidzia visuomenés t.y. viesajj interesa.
Abi sias priezastis pravartu aptarti placiau.

Pirmuoju atveju, siekiant isvengti interesy konflikto ir pasalinti jo priezastis
butina vadovautis Konstitucijos ir jstatymy nuostatomis taip pat Konstitucinio
Teismo isaiskinimais, kad bet kokie zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai ar
ribojimai visuomenés ar valstybés interesais turi bati teiséti ir pagrjsti. Pagal
Europos  zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir
susiformavusia Europos zmogaus teisiy teismo praktika, masy Konstitucija ir
Konstitucinio Teismo isaiskinimus zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai galimi ir
laikomi pagrjstais jeigu atitinka dvi salygas: yra teiséti ir buatinai reikalingi
demokratinéje visuomenéje. Tai reiskia, kad Konstitucijoje ar jstatyme yra
nurodyti atvejai kada galima riboti ar varzyti zmogaus teises ir laisves
visuomenés ar valstybés interesais, kuriy nepaisymas yra neteisétas. Pavyzdziui,
Zemés jstatyme yra nustatyti konkretiis atvejai kada savininko zemés sklypas
arba jo dalis gali baiti nusavintas visuomenés ar valstybés poreikiams, kurie negali
buti savavaliskai traktuojami ar aiskinami pleciamai. Be to, siekiant uztikrinti
viesgjj interesag zmogaus santykiuose su gamtine aplinka batina vadovautis jos
objekty ir istekliy naudojima ir apsauga reguliuojanciais jstatymais, kuriuose
nustatyti tam tikry zmogaus nuosavybés, tikinés veiklos ir Kity subjektyviy teisiu
suvarzymai ar ribojimai.

Kita vertus kyla klausimas ar visuomet tokie zmogaus teisiy suvarzymai ar
ribojimai yra pagristi ir proporcingi ir ar nepaneigia pacios subjektyviy teisiy ir
laisviy esmés? Pavyzdziui, kyla abejoniy dél Saugomy teritorijy jstatyme ir



Vyriausybés patvirtintose ,,Specialiose zemés ir misko naudojimo salygose*
nustatyty kai kuriy zmogaus nuosavybés teisiy suvarzymy ir ribojimy. Misky
jstatyme nustatyti draudimai privaciame miske statyti biciy avilius ir uzsiimti
bitininkyste, neziurint j tai, kad bitininkavimas miskuose yra Lietuvos
nacionaliné tradicija, islikusi pas mus dar nuo viduramziy laiky, taip pat kelia
abejones dél tokio draudimo pagristumo. Ziniasklaidoje buvo diskutuojama, ar
leisti savininkui privaciame miske statyti nedidelés apimties medin; namel;j
poilsiui ir misko prieziaros inventoriui susidéti. Tokiy zmogaus teisiy draudimy
ir ribojimy , kelian¢iy klausima dél jy teisétumo ir pagrjstumo galima rasti ir
daugiau. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas 2002 m. kovo 14 d. nutarime
konstatavo, kad ,,pagal Konstitucija riboti zmogaus teises ir laisves galima
<...siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy
ir laisviy prigimtis bei jy esmé, laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®.
Konstitucinio Teismo nuoroda j zmogaus teisiy ir laisviy prigimtj reiskia, kad
Kilus abejonei dél zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy proporcingumo ir pagrjstumo
pagrindinis vertinimo Kkriterijus yra prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy, kurios
suformuluotos Konstitucijoje ir tarptautinés teisés saltiniuose principai ir esmé.

Taciau zmogaus teisiy suvarzymo ar ribojimo teisétumg ir pagrjstumg galima
nustatyti tik atlikus issamy ir sistemingg visy jstatymy ir pojstatyminiy teisés
akty, reguliuojanciy aplinkosaugos santykius ekspertin; vertinimg. Tokj
vertinima galéty atlikti zinomi Lietuvos teisés mokslo atstovai. Pirmiausia reikéty
issiaiskinti ar jstatyme konkreciai ir aiskiai suformuluoti konkretis zmogaus
teisiy draudimai, suvarzymai ar ribojimai. Jeigu tokio konkretumo néra arba
jstatymas to klausimo nereguliuoja, zmogaus teisiy ribojimas bus perteklinis ir
neteisétas. Be to issiaiskinama ar konkretus pojstatyminis teisés aktas (pav.
Specialiosios zemés ir misko naudojimo salygos) reguliuojantis draudimy ar
ribojimy jgyvendinimo salygas ir tvarka, atitinka Konstitucijos ir jstatymo
nuostatas. Pagaliau svarbu jvertinti ir zmogaus teisiy draudimy, suvarzymy ir
ribojimy praktinio jgyvendinimo rezultatus ir jy jtakag zmogaus teiséms bei
aplinkos apsaugai, taip pat ir teismy praktika sios kategorijos bylose. Jeigu
vertinimo isdavoje konstatuojamas tokiy draudimy, suvarzymy ar ribojimy
neatitikimas Konstitucijos nuostatoms ir prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy
principams apie tai turi bati supazindinama visuomené, Kkuri per savo
visuomenines organizacijas, taip pat per Seimo narius, politines partijas ar
teismus turi teisg inicijuoti tokiy jstatymy pakeitimus ir papildymus. Atlikus tam
tikras jstatymy korekcijas daugeliu atvejy buty pasalintos ir viesojo bei privataus
interesy konflikto priezastys.

Antruoju atveju viesojo intereso konflikta daznai sukelia fiziniai ir juridiniai
asmenys, taip pat valstybés ir savivaldybiy pareigiinai, kurie samoningai dél
savanaudisky paskaty arba dél aplaidumo ar nertipestingumo pazeidzia gamtinés
aplinkos objekty ir istekliy naudojimo ir apsaugos reikalavimus, o neretai kartu
ir subjektyvias kity zmoniy teises bei laisves. Apie tai jau buvo rasyta



ziniasklaidoje ir diskutuota Lietuvos TV laidose. Daug karty buvo rasyta ir
diskutuota apie savavaliskas statybas saugomose teritorijose ir kitose vaizdingose
vietovése, kuriose statybos apskritai draudziamos arba ribojamos. Atskleistos
nelegalios statybos Baltijos juros pakrantése Neringoje ir Palangoje, Vilniuje
Verkiy nacionalinio parko ir Gulbiny ezero teritorijoje, kitose vietovése misko
zemgje ir prie vandens telkiniy. Tac¢iau nezidrint j tai, kad daugeliu atveju teismy
sprendimais nelegalas statiniai savininky Iésomis ir saskaita buvo nugriauti ir
sumokétos didelés baudos uz gamtai padaryts Zalg, i$ to nebuvo pasimokyta.
Nelegalios statybos vykdomos ir toliau. Paminétini keli naujesni atvejai.

Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijoje Melkio kaime prie Taucikiskiy ezero
2021 metais buvo savavaliskai iskirstas didelis misko plotas ir iskilo puosnas
ramai su kolonomis, jrengti privatas elnynas ir vandens telkiniai. Valstybiné
teritorijy ir statybos reikaly inspekcija surasé net kelis savavaliskos statybos
aktus ir jpareigojo savininka pasalinti neteisétos statybos padarinius. Siuos aktus
savininkas apskundé teismui, bet jo skundas buvo atmestas. Taciau nelegalios
statybos padariniai liko nepasalinti ir pastaruoju metu. (15min.It 2026. 03. 13).

Visuomenés nepasitenkinima sukelia ir atvejai, kai zemés sklypo savininkai ar
naudotojai savo sklypo ribas savavaliskai praplecia gretimos valstybinés ar
privacios zemés saskaita. Ypac netoleruotina kai tai daro kai kurie Seimo nariai
arba auksciausi valstybés pareigtnai, kurie turéty bati nepriekaistingo elgesio
pavyzdys visuomenei. Apie tai nemazai buvo diskutuota pastarojo meto Lietuvos
TV laidose.

Visuomenés nepasitenkinima taip pat sukelia neatsakinga zmogaus buitiné ar
okiné veikla kai aplinka uzterSiama jvairiais tersalais. Pasitaiko atvejy, Kkai
nenustatytose vietose, daznai pakelés grioviuose, miskuose ar prie vandens
telkiniy iSmetamos buitinés, statybinés ir kitokios atliekos, automobiliy padangos
ir pan. Didelj visuomenés nepasitenkinima ir susiriipinima savo sveikata sukelia
aplinkos oro tarsa, kurig sukelia neatsakinga ar aplaidi tkiné veikla. Jau daug
mety aplinkos ora tersia Elektrény savivaldybés teritorijoje esantis Kariotiskiy
sgvartynas. Vietos gyventojai skundziasi, kad is savartyno sklindantys tersalai,
kuriy kiekis desimtis karty virsija leistinas normas, kenkia jy sveikatai, nes jie
priversti kvépuoti uzterstu oru. Gyventojy prasymai iskelti sagvartyna Kitur iki siol
liko neisspresti. (Lietuvos TV laida 2026 m. kovo 25 d.)

Visi minéti atvejai kelia ir kitg klausima ar valstybés ir savivaldybiy institucijy
pareigtnai, atsakingi uz gamtinés aplinkos apsauga, tinkamai vykdé aplinkos
pazeidimy prevencija ir kontrolg? Pasitaiké atvejy, kai jy isduoti leidimai statyti
gyvenamuosius namus konkrecioje vietovéje, kirsti miska, naudoti gamtos
Isteklius, isleisti tersalus j aplinka ir ir pan. teismy sprendimais buvo pripazinti
neteisétais. Taciau tokie pareiginai uz savo neteisétus veiksmus teisinés
atsakomybés dazniausiai isvengdavo ir jy padaryta zala aplinkai bei privatiems
asmenims likdavo neatlyginta. Aplaidus ir neatsakingas o kartais ir savanaudiskas
pareiginy poziaris j savo funkcijas ir pareigas sioje srityje taip pat yra viena is



svarbiausiy konflikto su visuomene, daznai kartu ir su subjektyviomis zmogaus
teisémis bei laisvémis priezasciy.
3. Interesy konflikto sprendimas.

Viesojo ir privataus interesy konfliktas sprendziamas ginc¢o Saliy derybomis

arba teismine tvarka. Derybos vyksta kai ginco salys parodo gerg valig ir
pastangas susitarti arba naudojasi mediatoriaus paslaugomis. Mediatorius yra
neutralus trec¢iasis asmuo konflikto saliy susitarimu tarpininkaujantis derybose ir
padedantis salims susitarti. Tai yra pats greiciausias, patikimiausias ir nieko
nekainuojantis konflikto sprendimo badas. Tuo tarpu teisminis gincy sprendimo
procesas trunka gana ilgai, brangiai kainuoja ir ne visuomet baigiasi sékmingai,
nes kartais teismai dél jvairiy priezasciy suinteresuotos ginco salies prasymus
atsisako nagrinéti arba juos atmeta. Kai derybomis nepavyksta susitarti ar salys
Ju nepageidauja belieka konflikta spresti teismine tvarka.
Interesy  konflikta  aplinkosaugos  santykiuose sprendzia  bendrosios
kompetencijos ir administraciniai teismai, vadovaudamiesi procesiniy jstatymy
nustatytomis saglygomis ir tvarka. Be to, batina atsizvelgti ir j aplinkos apsauga
reguliuojanciy jstatymy specifika. Jstatymuose konkreciai apibrézti ir subjektai,
kurie turi teise kreiptis j teismus dél privataus ir viesojo interesy gynimo . Jy tarpe
didelis vaidmuo tenka ir visuomenei, jos susivienijimams, organizacijoms,
bendrijoms ar atskiroms grupéms kurie taip pat turi teis¢ kreiptis j teismus dél
interesy konflikto issprendimo. Taciau dél siy teisiy praktinio jgyvendinimo kyla
kai kuriy neaiskumy, nes procesiniai jstatymai nevisiskai suderinti su aplinkos
apsaugos jstatymais, skiriasi administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy
praktika tais klausimais.

Jungtiniy Tauty Orhuso (Danija) konvencija, ,,Dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais®, kurig 2001 m. liepos 10 d. ratifikavo Lietuvos
Respublikos Seimas, apibrézé visuomenés samprata ir pagrindinius Kriterijus,
kuriais remiantis visuomenés atstovai turi teise inicijuoti interesy konflikto
sprendima teismuose. Konvencijoje isaiskinta, kad ,,visuomené-“tai vienas ar
daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny arba pagal nacionalinius jstatymus jy
asociacijos, organizacijos arba grupés. o ,suinteresuota visuomené“ - tai
visuomené, kuriai daro jtaka arba gali ja daryti aplinkosaugos srityje priimami
sprendimai arba yra suinteresuota sprendimo priémimo procesu. Pagal §j
apibrézima nevyriausybinés organizacijos , padedancios spresti aplinkosaugos
problemas ir veikiancios pagal nacionalinius jstatymus, laikomos
suinteresuotomis organizacijomis.“ Konvencijoje nurodyti du Kriterijai, kuriais
remiantis visuomenés atstovai turi teisé ginti viesajj interesa teismuose: ,, a)
rodantys pakankamg suinteresuotumag nesiejant to su juy teisiy ar interesy
pazeidimu ir b) kaip alternatyva, manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy
teisé* Konvencija nurodé, kad ,pakankamo suinteresuotumo* samprata turi
apibrézti nacionaliniai jstatymai.



Tuo tarpu pagal masy Aplinkos apsaugos jstatyma ,,suinteresuota visuomené
apibudinta kaip ,,vienas ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba
gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos
bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti Siy sprendimy
procesu®. Pagal §j apibrézimga visais atvejais suinteresuotais asmenimis laikomi
asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (isskyrus valstybés ar savivaldybés
jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina
aplinkos apsauga. Suinteresuota visuomené turi teise jstatymy nustatyta tvarka
Kreiptis j teisma dél viesojo intereso gynimo gincijant valstybés ar savivaldybés
sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos apsaugos bei jos istekliy naudojimo
teisétuma.

Sios jstatymo nuostatos, lyginant jas su Orhuso konvencijos nuostatomis ir
Europos Sajungos Aplinkos teise kelia tris klausimus. Pirma, ar jstatymo
nuostata, kad teisé kreiptis j teisma dél viesojo intereso gynimo pripazjstama tik
toms visuomeninéms organizacijoms, kurios skatina aplinkos apsauga,
nediskriminuoja ir nevarzo kity visuomeniniy organizacijy teisiy ginti zmogaus
teises ir teisétus interesus aplinkosaugos srityje? Tuo labiau, kad administraciniy
teismy praktikoje susiformavo papildoma nuostata, kad aplinkos apsaugos
skatinimas dar turi bati suformuluotas tokios visuomeninés organizacijos
jstatuose. Priesingu atveju visuomeninés organizacijos prasymus istirti
administracinio teisés akto ar pareiginy veiksmy teisétuma aplinkosaugos
santykiuose administraciniai teismai atsisako nagrinéti. Antra, ar jstatymo
nuostata kad ,,suinteresuota visuomené* yra ir vienas fizinis ar juridinis asmuo
reiskia, kad ir kiekvienas is jy turi teise ginti viesajj interesa teisme, nors jy
subjektyvios teisés ir nepazeistos? Tokia teis¢ isplaukia ir is Administraciniy byly
teisenos jstatymo, kad ,kreiptis j administracinj teismag prasymu istirti ar su
aplinka susijes administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés
nutarima turi teisg <...>taip pat suinteresuota visuomené kaip ji apibrézta
Aplinkos apsaugos jstatyme.« (112 str.) Taciau pagal administraciniy teismy
praktika, vienas fizinis ar juridinis asmuo neturi teisés ginti viesajj interesa
teisme jei nepazeistos jo subjektyvios teisés. Ir trecia, ar Orhuso konvencijos
nuoroda, kad valstybés nacionaliniuose jstatymuose turi teis¢ apibrézti
suinteresuotos visuomenés sampratg ir jos teises reiskia, kad Sias teises galima
siaurinti ar varzyti ginant viesajj ir privaty interesa teisme?

Tuo tarpu Orhuso konvencija, Europos Sajungos Aplinkos teisé ir misy
Konstitucija nenustaté kokiy nors draudimy ar ribojimy kiekvienam fiziniam ar
juridiniam asmeniui ir Kiekvienai visuomeninei organizacijai dalyvauti
aplinkosaugos veikloje ir rapintis aplinkos apsauga. Priesingai, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija 2011 m. geguzés 12 d. byloje C-115/09
Isaiskino, kad pagal Europos Sajungos aplinkos teise visuomené (ypac
nevyriausybinés organizacijos) turi teise ginti viesajj interesg, o valstybé naré
neturi teisés taikyti nacionalinés teisés akty, kurie Sig teis¢ atimty. Misy
Konstitucijoje aiskiai nurodyta, kad ,,kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinka



nuo kenksmingy poveikiy“ (47 str. 3 d.). Tai reiskia, kad saugoti aplinka nuo bet
kokio kenksmingo poveikio yra kiekvieno asmens ir kiekvienos visuomeninés
organizacijos pareiga, todél pazeidus aplinkosaugos reikalavimus ir padarius
aplinkai zalg visais atvejais jiems turi bati pripazinta teisé inicijuoti viesojo
Intereso gynima teisme. Taciau kausimas ar reikia inicijuoti jstatymy pakeitimus,
suteikiancius kiekvienam asmeniui ir kiekvienai visuomeninei organizacijai teise
ginti viesajj interesa teisme lieka atviras ir diskutuotinas.

Kita vertus, baitina atsizvelgti ir j tai, kad aplinkosaugos santykiuose privatus
ir viesasis interesai daznai sutampa. Pazeidus privaty interesg ir subjektyvias
Zmogaus teises, kartu pazeidziamas ir viesasis interesas, nes visuomengé visuomet
jautriai reaguoja j bet kokius zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus ar suvarzymus.
Ir atvirksciai, pazeidus viesajj interesa daznai pazeidziamas ir privatus interesas,
bei subjektyvios zmogaus teisés. Tokiais atvejais ginant privaty interesa daznai
tenka ginti ir viesajj interesa, o ginant viesajj interesa kartu ginti ir privaty
interesa bei zmogaus teises. Pavyzdziui, kai savininkas pareiskia ieskinj teisme
dél privataus misko savavalisko kirtimo, tersimo ar niokojimo ir tuo padarytos
zalos atlyginimo, teisme turi bati ginamas ne tik privatus, bet ir viesasis interesas.
Miskas, nepaisant nuosavybés formos, yra visuomeniné vertybé, nacionalinis
turtas, todél pazeidéjas privalo atlyginti ne tik savininkui bet ir gamtai padaryta
zalag. Tai patvirtina ir bendrosios kompetencijos teismy praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2007 m. vasario 19 d. nutartyje isaiskino, kad ,.teisingu
bylos sprendimu yra suinteresuotos ne tik ginco salys, bet ir visa visuomeng¢, taigi
privataus intereso gynimas néra vienintelis civilinio proceso tikslas, teismo
procese ginamas ir viesasis interesas..>* ( Civiliné byla Nr 3k-3-52/2007)

Tokiu budu,





